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一、事故档案信息
	事故地点
	中国辽宁省抚顺市望花区沈抚路18号的抚顺新钢铁有限责任公司炼铁厂新1号高炉西侧水冲渣渣道内

	发生时间
	2025-07-19 00:00:00

	涉事单位
	抚顺新钢铁有限责任公司

	事故类型
	灼烫

	事故等级
	一般事故

	事故性质
	生产安全责任事故

	所属行业
	冶金

	死亡人数
	1

	直接经济损失(万元)
	130

	行政区域
	中国,辽宁省,抚顺市,望花区

	详细时间
	21:31:00



二、事故概况
2025年7月19日21时31分许，在位于抚顺市望花区沈抚路18号的抚顺新钢铁有限责任公司炼铁厂新1号高炉西侧水冲渣渣道内，1名维修作业人员被高温蒸汽灼烫受伤，事故造成1人死亡，直接经济损失约130万元。
三、调查报告正文
（一）事故单位概况
抚顺新钢铁有限责任公司（以下简称“抚顺新钢铁公司”），统一社会信用代码:912104007777942682，公司类型：有限责任公司，法定代表人、总经理：吴疆，副总经理（分管生产、安全、环保等工作）：董诗朋，注册资本：壹拾亿伍仟万元整，成立日期：2005年10月12日，公司经营范围一般项目：钢铁冶炼及压延加工；机械配件、钢铁铸件、冶金产品及钢铁副产品、钢铁延伸产品制造、销售等（除依法须经批准的项目外，凭营业执照依法自主开展经营活动）。
抚顺新钢铁公司炼铁厂有关人员情况如下：炼铁厂厂长曹成，炼铁厂副厂长（设备）兼维修作业区作业长张玉东，炼铁厂厂长助理（生产）兼高炉一区作业长王建才，炼铁厂维修作业区检修技师刘阳，炼铁厂高炉作业一区乙班值班工长刘刚，炼铁厂高炉作业一区工艺工程师王特，炼铁厂维修作业区高炉检修工段高炉检修班长徐孝华，炼铁厂维修作业区高炉检修工段焊工代礼林、焊工王哲。上述人员有关资格证均齐全且在有效期内，有相关安全教育培训记录。
（二）事故作业区生产及工艺情况
1.新1号高炉概况
抚顺新钢铁公司新1号高炉于2008年建成投产，有效容积580m，日产生铁2800吨，采用料车上料，冷却系统共计14层冷却壁。炉前设置东侧和西侧双出铁场，东侧和西侧双出铁口，两条贮铁式铁沟，交替使用。新1号高炉于2012年进行了中修，2015年和2020年分别进行了大修。事故发生时，新1号高炉炉况正常，各项运行参数及生产指标未发现异常。
2.水冲渣工艺基本原理
在高温熔融状态下，高炉矿渣经过用水急速冷却而成为粒化泡沫形状的水渣，呈乳白色，其质轻而松脆、多孔、易磨成细粉。在水冲渣过程中，如果水温高，冲渣时会产生大量的泡沫渣、渣棉和大量蒸汽，影响水渣输送、渣沉淀和渣滤池的工作，且工作环境差；水温高水泵还会出现气蚀现象，降低泵的出力，影响泵的使用寿命；易产生人身事故，设备也易损坏，维修也困难。如果冲渣水压大，冲渣时易产生渣棉，渣棉不易沉淀去除，进入渣滤池后易堵塞滤层，影响滤池的功效。
3.新1号高炉水冲渣系统情况
新1号高炉在东侧和西侧双出铁场分别设计水冲渣系统，两套系统日常交替使用，两套系统的水冲渣渣道在距离西侧出铁场渣道口约20米处交汇联通。
（三）事故发生前有关情况
2025年7月19日18时45分许，抚顺新钢铁公司炼铁厂新1号高炉西侧水冲渣水箱迎面板掉落需要维修（临时性检修，无需报告工程设备处），高炉作业一区工艺工程师王特联系了维修作业区检修技师刘阳，通知需要维修人员到现场进行补焊，刘阳联系已下班回家的维修作业区高炉检修工段高炉检修班长徐孝华，要求其组织本班两名员工返回单位参与维修作业，徐孝华联系了班组焊工王哲和代礼林返回单位参加维修作业。
作业前，抚顺新钢铁公司炼铁厂人员履行了有关程序，王特、刘阳及高炉作业一区乙班值班工长刘刚，共同分析研判作业存在的安全风险，发现存在高温热水伤人可能，随即制定了简易检修方案（微信编辑文字发布），组织办理《动火作业安全许可证》，履行断电挂牌程序，并明确安全监护人员。
19时30分许，炼铁厂申请动火作业，作业负责人、监护人、安全交底人为徐孝华，接受交底人为王哲和代礼林，《动火作业安全许可证》作业单位意见、属地单位意见分别由徐孝华和刘刚签字同意。其中，要求“断开与动火设备相连接的所有管线”，“是否涉及”确认为“是”，但作业前实际仅断开了西侧水冲渣管道来水，未断开与东侧出铁场水冲渣渣道的交汇联通。
《检维修作业安全交底任务单》显示，刘洋下发了维修内容及技术要求，刘刚进行了安全风险告知（交底人：刘刚，被交底人：徐孝华），徐孝华进行了安全交底（交底人：徐孝华，被交底人：王哲和代礼林），作业前进行了三方确认（点检方：刘洋，检修方：徐孝华，生产/运行方：刘刚），监护人徐孝华签字。
20时30分许，为确保检修高温热水不伤人，现场人员制定了新1号高炉西侧出铁场水冲渣水箱迎面板抢修检修方案（微信编辑文字发布），具体如下:
1.西出铁场水冲渣上下双阀门关闭手动盘至低，水量控制至最低，断电挂牌设专人监护。(责任人:炉前组长王德福)
2.西出铁场水冲渣阀门到喷嘴之间，开200×300的孔排水，确保检修人员安全。(责任人:点检员刘洋)
3.水冲渣水量，水压维持在就是目前这个水量(1500左右)，水压370左右，不得超出范围以免跑水伤人。(责任人:水冲渣岗位刘玉峰和李鹏)
4.炉台下方渣道开孔位置，设专人监护水位，排水量大于开孔上沿人员立即撤出。(责任人:维修作业区刘阳)
抚顺新钢铁公司作业安全工作程序SJP显示，该维修作业标准工时为3人×5小时，实际作业时间小于该标准工时。
（一）事故发生经过
21时10分许，在完成前期安全确认后，在西侧出铁场渣道内设有照明、轴流风机的情况下，徐孝华进入西侧出铁场渣道处理水箱与迎面板结合处渣铁。
21时25分许，王哲接替徐孝华进入西侧出铁场渣道内进行焊接迎面板作业，徐孝华、代礼林监护（两人均取得抚顺新钢铁公司安全监护证）。
21时31分许，代礼林发现西侧出铁场渣道内突然瞬间产生大量蒸汽外溢，蒸汽由渣道排水方向向作业地点反窜，代礼林立即呼喊王哲撤离，王哲发现情况后第一时间撤离，但此时已被窜来的高温蒸汽灼伤。
图10事发现场实景图
（二）事故救援情况
王哲撤离西侧出铁场渣道后晕倒，现场人员立即对其进行心肺复苏，并拨打120急救电话。21时57分许，120急救人员到达现场后进行抢救。22时50分许，经抢救无效宣布王哲死亡。
事故造成1人死亡。
直接经济损失约130万元。
（一）事故直接原因
抚顺新钢铁公司在炼铁厂新1号高炉西侧水冲渣水箱迎面板维修作业前，未辨识出东侧出铁场水冲渣产生的高温蒸汽存在不能稳定从蒸汽烟筒排出（因气压不稳等原因烟囱吸抽作用失效），可能从距离西侧出铁场渣道口约20米的东西侧水冲渣渣道交汇联通处沿着向上倾斜的西侧水冲渣渣道（存在烟囱吸抽效应）反窜的风险，焊工王哲在西侧水冲渣渣道内焊接迎面板过程中，被东侧出铁场水冲渣产生的高温蒸汽反窜灼烫致死。
（二）事故间接原因
1.新1号高炉检修作业前安全风险辨识不到位，炼铁厂仅凭过往经验判定作业风险，未研判东西侧水冲渣渣道交汇联通可能存在的安全风险，对东侧出铁场出渣期间存在高温蒸汽的安全风险没有分析辨识，《动火作业安全许可证》要求“断开与动火设备相连接的所有管线”，但作业前实际仅断开了西侧水冲渣管道来水，未断开与东侧出铁场水冲渣渣道的交汇联通，检修人员在高炉正常生产作业期间进行检修作业。
2.炼铁厂日常安全管理不到位，未发现日常生产运行中存在的高温蒸汽反窜现象，日常安全风险管控和隐患排查治理不到位，新1号高炉西侧出铁场水冲渣渣道存在没有安全防护栏杆等安全隐患。
3.未有效落实《设备检维修办法》，简化作业流程，检修方案仅以微信编辑文字发布，未严格落实“在重点部位危险作业必须制定专项检修方案（检修方案必须包括以下内容：检修步骤、设备设施停机、开机以及介质停送时间及部位、联系确认方式、危险源辨识及安全防护措施及其负责人等。）”
4.抚顺新钢铁公司对临近服务期的高炉管理重视不够、投入不足，未深刻吸取前期事故教训，未制定有针对性的强化管理方案，管理人员力量不足（炼铁厂维修作业区作业长、高炉一区作业长均由厂领导兼任，工程设备处处长冯军主要在建龙集团西林钢铁履职并由西林钢铁发放工资、工程设备处处长助理孙超负责设备管理包括检修等工作），未有效发挥工程设备处等职能处室作用，工程设备处对检修作业管理、监督、指导不到位，未针对近年来检修期间事故频发制定并采取相关措施。
（三）事故性质
抚顺新钢铁有限责任公司“7·19”一般灼烫事故是一起生产安全责任事故。
（一）对事故责任人员的处理建议
1.刘阳，抚顺新钢铁公司炼铁厂维修作业区检修技师，作业前安全风险辨识不到位，仅凭过往经验判定作业风险，未研判东西侧水冲渣渣道交汇联通可能存在的安全风险，对东侧出铁场出渣期间存在高温蒸汽的安全风险没有分析辨识，未严格落实公司安全生产有关规章制度，违反了《中华人民共和国安全生产法》第五十七条，依据《中华人民共和国安全生产法》第一百零七条，建议由抚顺新钢铁公司给予批评教育，依照有关规章制度给予处分。
2.王特，抚顺新钢铁公司炼铁厂高炉作业一区工艺工程师，作业前安全风险辨识不到位，仅凭过往经验判定作业风险，未研判东西侧水冲渣渣道交汇联通可能存在的安全风险，对东侧出铁场出渣期间存在高温蒸汽的安全风险没有分析辨识，未严格落实公司安全生产有关规章制度，违反了《中华人民共和国安全生产法》第五十七条，依据《中华人民共和国安全生产法》第一百零七条，建议由抚顺新钢铁公司给予批评教育，依照有关规章制度给予处分。
3.刘刚，抚顺新钢铁公司炼铁厂高炉作业一区乙班值班工长，作业前安全风险辨识不到位，仅凭过往经验判定作业风险，未研判东西侧水冲渣渣道交汇联通可能存在的安全风险，对东侧出铁场出渣期间存在高温蒸汽的安全风险没有分析辨识，未严格落实公司安全生产有关规章制度，违反了《中华人民共和国安全生产法》第五十七条，依据《中华人民共和国安全生产法》第一百零七条，建议由抚顺新钢铁公司给予批评教育，依照有关规章制度给予处分。
4.张玉东，抚顺新钢铁公司炼铁厂副厂长（设备）兼维修作业区作业长，未有效落实《设备检维修办法》，检修作业前安全风险辨识不到位，在高炉正常生产作业期间进行检修作业，违反了《中华人民共和国安全生产法》第二十五条第一款第（五）项，对事故发生负有责任，依据《中华人民共和国安全生产法》第九十六条的规定，同时依据《生产安全事故罚款处罚规定》第二十条第一项，建议暂停其与安全生产有关资格3个月，并对其处上一年年收入百分之二十的罚款的行政处罚。
5.曹成，抚顺新钢铁公司炼铁厂厂长，日常安全管理不到位，未发现日常生产运行中存在的高温蒸汽反窜现象，日常安全风险管控和隐患排查治理不到位，未有效落实《设备检维修办法》，检修作业前安全风险辨识不到位，在高炉正常生产作业期间进行检修作业，违反了《中华人民共和国安全生产法》第二十五条第一款第（五）项，对事故发生负有责任，依据《中华人民共和国安全生产法》第九十六条的规定，同时依据《生产安全事故罚款处罚规定》第二十条第一项，建议暂停其与安全生产有关资格3个月，并对其处上一年年收入百分之二十的罚款的行政处罚。
6.孙超，抚顺新钢铁公司工程设备处处长助理，未有效发挥工程设备处功能作用，日常对设备管理（检修）监督指导不足，未严格落实公司安全生产有关规章制度，违反了《中华人民共和国安全生产法》第五十七条，依据《中华人民共和国安全生产法》第一百零七条，建议由抚顺新钢铁公司给予批评教育，依照有关规章制度给予处分。
7.董诗朋，抚顺新钢铁公司副总经理（分管生产、安全、环保等工作），对临近服务期的高炉管理重视不够、投入不足，未组织制定有针对性的强化管理方案，对管理人员力量不足未采取有效措施，检查本单位的安全生产状况不到位，违反了《中华人民共和国安全生产法》第二十五条第一款第（五）项，对事故发生负有责任，依据《中华人民共和国安全生产法》第九十六条的规定，同时依据《生产安全事故罚款处罚规定》第二十条第一项，建议暂停其与安全生产有关资格3个月，并对其处上一年年收入百分之二十的罚款的行政处罚。
8.吴疆，抚顺新钢铁公司法定代表人、总经理，对本单位安全管理不到位，对临近服务期的高炉管理重视不够、投入不足，对管理人员力量不足未采取有效措施，督促、检查本单位的安全生产和消除生产安全事故隐患不到位，违反《中华人民共和国安全生产法》第二十一条第（五）项，对事故发生负有责任，依据《中华人民共和国安全生产法》第九十五条第（一）项的规定，建议对其处上一年年收入百分之四十的罚款的行政处罚。
（二）对事故责任单位的处理建议
抚顺新钢铁公司，安全生产管理不到位，对临近服务期的高炉管理重视不够、投入不足，未有效落实《设备检维修办法》，检修作业前安全风险辨识不到位，管理人员力量不足，违反了《中华人民共和国安全生产法》第四条第一款，对事故发生负有责任，依据《中华人民共和国安全生产法》第一百一十四条第一款第（一）项和《生产安全事故罚款处罚规定》第十四条第（二）项，建议对该单位处人民币50万元罚款的行政处罚。
（一）抚顺新钢铁公司要加大对检修作业的重视程度，在进行有较大风险的检修作业时，应充分考虑作业前对装置停产处理，防止交叉作业存在隐患，要加强检修作业前安全风险辨识，严格按照有关规章制度履行程序，不得简化作业流程。
（二）抚顺新钢铁公司要加强对检修作业监督指导，工程设备处等职能部门和分厂要制定有针对性措施提升检修作业安全性，杜绝基层一线仅凭经验作业，严防检修期间事故发生。
（三）抚顺新钢铁公司要强化全员安全生产责任制落实，确保全员参与安全风险分级管控和隐患排查治理，确保全员有效履行岗位职责，杜绝“身兼数职”、“多地履职”、“人不在岗”。
（四）抚顺新钢铁公司要强化安全生产力量，特别是要解决旧高炉临近服务期、新高炉处于建设投产期存在的人员力量不足的问题，不能只注重新高炉建设，忽略旧高炉管理，对旧高炉的安全生产管理只能加强不能削弱。
