（2号）地铁5号线天通苑站“4·16”一般生产安全事故调查报告
来源：北京市昌平区应急管理局　北京市昌平区应急管理局·事故调查
原文链接：https://www.bjchp.gov.cn/cpqzf/xxgk2671/zdlyxxgk57/aqyj/2144329/2024050507193026957/index.html
发布时间：2022-07-07　抓取时间：2026-10-14　正文由PDF自动提取

- 1 -
地铁 5 号线天通苑站“4·16”
一般生产安全事故调查报告
2022 年 4 月 16 日 3 时 27 分许，位于昌平区天通苑北街道
天通苑地铁站内，发生一起测试列车与综控员碰撞事故，造成 1
人死亡。
事故发生后，根据《中华人民共和国安全生产法》、《生产
安全事故报告和调查处理条例》等有关法律法规的规定，成立了
由区应急局、市公安公交总队、区人力资源社会保障局、区总工
会组成的事故联合调查组，同时邀请市交通委和区纪委区监委参
与，展开了全面的调查工作。
事故调查组按照“四不放过”和“科学严谨、依法依规、实
事求是、注重时效”的原则，通过对现场勘查、人员询问、调查
取证、查阅资料和综合分析，查明了事故经过和原因，认定了事
故性质和责任，提出对有关责任单位及责任人员的处理建议，针
对事故暴露出的问题提出了事故防范和整改措施建议。现将有关
情况报告如下：
一、事故基本情况
（一）涉事单位情况
北京市地铁运营有限公司运营一分公司（以下简称：北京地
铁运营一分公司）。统一社会信用代码：911101016738197072；
类型：有限责任公司分公司（国有独资）；营业场所：北京市东
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城区永定门东街中里9-17 号；负责人：童磊；成立日期：2008
年 04月 03 日；经营范围：地铁运输；地铁车辆、地铁设备设计、
安装、修理等。该公司负责地铁 5 号线、6 号线、7 号线及亦庄
线等四条地铁线路运输，管辖 101座车站，7 个车辆段（停车场）。
（二）地铁 5 号线及天通苑站基本情况
北京地铁 5 号线为南北走向，长约 28 公里，北起昌平区天
通苑北站，南至丰台区宋家庄站，设有 23 座车站，1 座车辆段，
1 座停车场。天通苑站是线路自北向南的第二座车站，位于立汤
路西侧，是一座高架车站，两条轨道位于两侧站台中部。车站分
为两层，首层为站厅层，综控室位于站厅层北侧，二层为站台层，
站台层每侧有站台门 24 个，站台首尾各有 1 个端门，均设有检
修梯 1 部，通向轨行区进入区间。
2022 年4 月 15 日17 时 30分至 16 日 8 时30 分，天通苑站
值班人员有值班站长邵某某；综控员于某某、刘某某；站务员苏
某某、曹某某、李某某、王某某、王某某，共计8 人。
（三）调试方案
5 号线配合电子联锁软件预升级动车调试方案,测试日期：
2022年4月15日运营结束后至4月16日3时50分；测试内容：
配合电子联锁软件预升级动车验证及控制权下发车站办理各测
试进路；测试交路：正线天通苑北站（含停车场小站台）至立水
桥站。4 月 15 日运营结束后，北京地铁运营一分公司按照调试
方案安排两组测试列车（TP442、TP437）进行动车验证，自太平
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庄车辆段运行至立水桥站折返，返回太平庄车辆段，动车验证完
毕。试验区段停电，进行软件升级回退，再次对试验区段进行送
电，列车重复上述运行路径，验证软件预升级回退成功。
（四）事故现场情况
事故现场位于地铁 5 号线天通苑站下行站台（开往宋家庄方
向），死者刘某某位于站台第 18-19号屏蔽门中间位置与 TP442
测试列车之间空隙处，头部有伤口并有大量血迹，第 18-19号屏
蔽门处轨道区间地面、站台轨道区间墙面上有少量血迹，距死者
刘某某被挤夹位置向南 1.5m，靠西侧铁轨处有 3 块长 5cm 左右
不规则的人体组织。涉事 TP442 测试列车右侧距地面 1.2m 处，
从车头位置开始往车尾方向 6.6m 均有不同程度的擦蹭痕迹，距
车头 6.6m 处有一块 45*18cm 血迹，血迹位置距地面1.37m。
（五）技术分析报告
2022 年4 月 24 日14 时 30分，市交通委组织召开了“4 月
16 日地铁5 号线测试列车与综控员碰撞”事故分析专家咨询会，
邀请5名行业专家，从技术层面对TP442测试列车司机操作问题；
《5 号线配合电子联锁软件预升级动车调试方案》的制定、审批
及可行；行调中心对整个调试方案调度问题；调试任务过程中的
停/送电操作问题进行了分析研讨。
专家意见：1.TP442 测试列车司机不存在违规操作问题；2.
未发现《5 号线配合电子联锁软件预升级动车调试方案》的制定、
审批及可行性方面存在问题；3.行调中心对“配合电子联锁软件
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预升级动车验证”调试方案的调度不存在问题；4.调试任务过程
中的停/送电操作不存在问题。
二、事故发生经过及应急救援情况
2022 年 4 月 15 日 15 时许，调度指挥中心下达 597 号令：
地铁 5 号线运营结束后至 4 月 16日 3 时 50分，太平庄车辆段至
立水桥南接触轨不停电，停止太平庄车辆段至北苑路北一切占用
线路施工检修维护作业及线路检查，立水桥站区配合电子联锁软
件预升级动车调试。
2022 年4 月 15 日17 时 26分，天通苑站综控员刘某某、于
某某在综控室出勤，于某某登录施工检修管理平台。
21时 06 分，刘某某与于某某商定，由刘某某进行次日送电
前车站巡视工作。
22时37分至38分，刘某某在施工检修管理平台上接收206、
207、208、209、210号施工命令。
23时 12 分，于某某洗漱回来后发现施工检修管理平台上 5
个施工命令已被接收，随即向站务员王某某询问情况。站务员王
某某告知于某某，施工命令是刘某某接收的。
23时 28 分，行调中心行车调度员刘慧向天通苑站下达调度
命令：太段至立南上下行接触轨不停电，停止太段至北苑路北上
下行间一切占用线路的施工计表及线路检查。于某某抄收命令，
刘某某在《调度命令登记簿》上签字确认。
16日 0 时 11分，值班站长邵某某询问刘某某当晚是否需要
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保洁员清扫道床。刘某某称因当晚有施工计划，不用清扫。
1 时20 分至 40 分许，完成第一次列车调试任务。
1 时 48 分，刘某某接行车调度员门疑哲电话通知，天通苑
北至立水桥南上下行区间含天通苑北上下行折返线接触轨停电
完毕。
3 时18 分，行调中心与立水桥站、天通苑南站、天通苑站、
天通苑北站综控联系，确认送电条件；天通苑站综控员回复具备
送电条件，但未进行送电广播。
3 时24 分，第二次列车调试任务开始，TP442 测试列车从太
平庄车辆段小站台发车，司机为黄某，监护员为陈某；此时，刘
某某携带记录仪和站台门钥匙离开综控室，前往下行尾端门。
3 时 25 分，刘某某开启下行尾端门，向天通苑北方向进行
“送电前巡视检查”。
3 时26 分 30秒，刘某某察觉天通苑北方向有测试列车经过
的情况下，未采取紧急避险措施，冒险继续进行“送电前巡视检
查”。
3 时26 分 50秒，监护员陈某在测试列车进天通苑站之前，
发现轨道右侧屏蔽门下方有一个黑影，立即将司控器手柄拉到紧
急位。
3 时26 分 51秒，刘某某巡视至第 18-19号屏蔽门的中间位
置，回头发现行驶的测试列车，立即向站台侧躲避。
3 时26 分 55秒，测试列车与刘某某发生碰撞，将其挤夹在
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第 18-19号屏蔽门中间位置与 TP442测试列车缝隙之间。
3 时38 分，黄某拨打120 急救电话。
3 时53 分，120 急救人员到达现场。
4 时01 分至 02 分，于某某在综控室拨打 119、110。
4 时12 分，消防救援人员到达现场。
4 时20 分，公安人员到达现场。
4 时31 分，120 急救人员确认刘某某死亡。
4 时40 分至 5 时 43分，消防救援人员、公安人员与北京地
铁运营一分公司现场负责人商定，采取人工推动列车方式，使列
车与死者刘某某脱离接触，将其抬出，由急救中心送至法医鉴定
中心。
经北京市公安司法鉴定中心鉴定：刘某某符合被巨大钝性外
力作用于躯干及双上肢，致创伤失血性休克死亡。
三、事故原因及性质
事故调查组依法对事故现场进行了认真勘验调查，并查阅了
有关资料，对事故涉及相关人员进行了询问，查明了事故原因及
性质。
（一）直接原因
刘某某在 5 号线配合电子联锁软件升级动车验证过程中违
反调度命令进行“送电前巡视检查”；3 时 26 分30 秒，刘某某
在察觉天通苑北方向有测试列车经过的情况下，未采取紧急避险
措施，继续进行巡视检查作业是造成事故发生的直接原因。
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（二）间接原因
1.北京地铁运营一分公司作为运营单位，一是安全教育培训
演练不到位。未对转岗综控员进行站区级、班组级安全教育培训；
未对综控员、乘务员进行地外伤害突发事件应急预案的教育和培
训；未按规定定期组织地外伤害突发事件应急救援演练；二是规
章制度落实不到位、操作规程不健全。立水桥站区未督促在岗人
员严格执行本单位安全生产规章制度和安全操作规程，未向在岗
人员告知“5 号线配合信号电子联锁软件预升级动车验证”过程
中存在的危险因素、防范措施以及事故应急措施；交班人员未将
轨道作业情况、指示要求及注意事项等内容向接班人员进行交
待。未制定综控员“停电巡视检查”具体操作规程；未明确 2 名
在岗综控员的具体岗位，导致 2 名综控员岗位职责不清；三是设
备系统不完善。地铁 5 号线天通苑车站（事发车站）综控室IBP
盘（综合后备紧急启动盘）未设置供电系统部分，综控员无法查
看站内轨道是否处于通/停电状态。
2.北京地铁运营一分公司负责人童磊，实施安全生产教育和
培训计划不到位；督促、检查本单位安全生产工作不到位。
（三）事故性质
鉴于以上原因分析，根据安全生产有关法律、法规的规定，
事故调查组认定，该起事故是一起一般生产安全责任事故。
四、对事故责任单位和责任人员的处理建议
根据相关法律、法规规定，调查组依据事故调查核实的情况
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和事故原因分析，对事故单位及人员提出如下处理建议：
（一）北京地铁运营一分公司。未对转岗综控员进行站区级、
班组级安全教育培训；未对综控员、乘务员进行地外伤害突发事
件应急预案的教育和培训；未按规定定期组织地外伤害突发事件
应急救援演练；立水桥站区未督促在岗人员严格执行本单位安全
生产规章制度和安全操作规程，未向在岗人员告知“5 号线配合
信号电子联锁软件预升级动车验证”过程中存在的危险因素、防
范措施以及事故应急措施；交班人员未将轨道作业情况、指示要
求及注意事项等内容向接班人员进行交待。未制定综控员“停电
巡视检查”具体操作规程；未明确2 名在岗综控员的具体岗位，
导致 2 名综控员岗位职责不清；地铁 5 号线天通苑车站（事发车
站）综控室 IBP 盘（综合后备紧急启动盘）未设置供电系统部分，
综控员无法查看站内轨道是否处于通/停电状态，其行为违反了
《中华人民共和国安全生产法》第二十八条第一款、第四十一条
第二款、第四十四条第一款及《生产安全事故应急条例》第八条
第二款、第十五条的规定，依据《中华人民共和国安全生产法》
第一百一十四条第（一）项的规定，结合《北京市安全生产行政
处罚自由裁量基准》（三十五），建议区应急局给予北京地铁运
营一分公司罚款 30万元以上 70 万元以下的行政处罚。
（二）北京地铁运营一分公司负责人童磊。落实本单位安全
生产教育和培训计划不到位；督促、检查本单位安全生产工作不
到位，其行为违反了《中华人民共和国安全生产法》第二十一条
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第三款、第五款的规定，依据《中华人民共和国安全生产法》第
九十五条第（一）项的规定，结合《北京市安全生产行政处罚自
由裁量基准》（四），建议区应急局给予童磊上一年年度收入
40%的行政处罚。
（三）对相关人员政纪处分建议
1.立水桥站区站区长张佺，未按规定对转岗综控员进行安全
生产教育和培训，允许综控员上岗，对本次事故负有管理责任。
依据《安全生产领域违法违纪行为政纪处分暂行规定》第十二条
第（三）款的规定，建议给予降职处分。
2.立水桥站区副站区长孙连庆，未按规定对转岗综控员进行
安全生产教育和培训，允许综控员上岗，对本次事故负有管理责
任。依据《安全生产领域违法违纪行为政纪处分暂行规定》第十
二条第（三）款的规定，建议给予撤职处分。
五、事故防范和整改措施建议
为深刻汲取事故教训，切实践行生命至上、安全发展理念，
有效防范和坚决遏制类似事故，对北京地铁运营一分公司提出以
下建议措施：
（一）加强教育宣传。把该事故作为典型事故，制作警示教
育宣传片，在北京地铁运营一分公司开展学习教育，及时把发生
在别人身上的教训和问题与自身进行“挂钩对照”“类比检查”，
强化岗位安全责任，落实安全防范措施。针对转岗人员，要严格
进行安全教育培训，如实记录安全教育和培训的时间、内容、参
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加人员以及考核结果等情况。
（二）开展隐患排查。北京地铁运营一分公司要认真汲取
“4·16”事故教训，积极开展岗位安全大检查活动，进行“公
司-站区-班组”三级督查检查，查漏补缺，举一反三，查思想、
查制度、查设备、查隐患、查整改落实，纠正自身和身边的违章
违纪行为，规范执岗作业标准，增强遵规守纪的思想自觉和行动
自觉。
（三）完善规章制度。北京地铁运营一分公司要根据地铁运
营岗位的工作特点，按照规范性、科学性、可行性、操作性相结
合的原则，对现有的规章制度进行认真梳理，进行有针对性的修
订，尤其要细化综控员车站巡视、道床清扫作业的操作规程，以
及客车司机的应急处置措施，明确岗位的具体职责。
（四）强化安全管控。要加强列车调试等施工作业的安全管
理，组织参与人员认真学习实施方案，特别是司机、综控、和维
检修人员的安全教育，严格执行各项规章制度、安全操作规程和
联锁互控机制。作业现场指定一名中层管理人员负责施工现场组
织工作，严格落实“一人操作、一人监护”等安全措施，确保人
员作业安全。
“4·16”事故联合调查组
