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2025年3月23日12时12分许,在松江区洞泾镇茂盛路199号上海兴地商贸有限公司3号楼发生火灾，过火面积约5000平方米，无人员伤亡。经第三方评估，本次事故造成的财产损失为911万余元。
根据《中华人民共和国安全生产法》、《生产安全事故报告和调查处理条例》（国务院令第493号）、《上海市实施〈生产安全事故报告和调查处理条例〉的若干规定》以及《上海市火灾事故调查处理暂行办法》等文件规定，经松江区人民政府批准，区应急管理局会同区消防救援局、区公安分局、区总工会、区建设管理委员会、区规划资源局、区城管执法局和洞泾镇人民政府，组成了松江洞泾茂盛路199号“3·23”一般火灾事故调查组，同时邀请区检察院参加事故调查。
事故调查组坚持“科学严谨、依法依规、实事求是、注重实效”和“四不放过”的原则，通过现场勘验、调查询问、物证送检等形式，查明了火灾事实，认定了起火原因，查明了有关生产经营单位相关情况和责任。同时，事故调查组坚持举一反三，深入剖析了事故存在的主要问题，提出了整改和防范措施建议。
 
一、事故基本情况
（一）起火建筑基本情况
上海兴地商贸有限公司位于松江区茂盛路199号，建筑面积
14193.75 平方米，建于2006年，原址有6幢建筑。2017年3月报区建管委改扩建并开始建设，2018年12月竣工，共改建为3幢建筑，由南向北依次编号为1号、2号、3号。
 
1号楼：2008年竣工并通过建筑工程消防验收（〔2008〕沪松公消（建验）字第0067号），设计用途为戊类厂房，建筑共5层，高度18米，总建筑面积3215.68平方米，实际使用过程中2楼作为办公场所，2楼以上为该厂区员工宿舍。2019年擅自将2楼改建为公寓，将底楼改建为饭店、超市等商铺。建筑内设有室内消火栓、灭火器等消防设施、器材，3层及以上楼层设有自动喷水灭火系统。
2号楼：2008年竣工并通过建筑工程消防验收（〔2008〕沪松公消（建验）字第0067号），设计用途为戊类厂房，建筑共4层，高度18.5米，建筑面积5514.69平方米。2019年擅自在屋顶搭建办公场所，总建筑面积增加到5900平方米，主要用途为办公、服装、家电等仓储。建筑内设有室内消火栓、灭火器等消防设施、器材。
3号楼：于2017年在拆除原址3、4、5、6号楼的基础上改建为1幢建筑，为3层丁类厂房，建筑面积12454.68平方米。2019年擅自设置插层，并在顶楼搭建临时建筑，包括顶楼临时建筑在内共6层，主要用途为办公、服装、汽车美容用品、小家电等仓储，建筑内设有室内消火栓、灭火器等消防设施、器材。
（二）事故相关单位基本情况
1.上海兴地商贸有限公司（简称“兴地商贸”），本次事故发生园区产权方。2001年2月26日注册成立，注册地址：上海市松江区洞泾镇茂盛路199号1幢，统一社会信用代码：91310117703089988T，法定代表人：杨某云，注册资金：100万元人民币。公司主要从事住房租赁、非居住房地产租赁、停车场服务等业务。
2.上海迦壹实业有限公司（简称“迦壹实业”），本次事故起火单位。2016年11月24日注册成立，统一社会信用代码：91310116MA1J90YD85，法定代表人：王某，注册资金：500万元人民币，注册地址：上海市金山工业区亭卫公路6495弄168号5幢1楼723室，实际经营地址：上海市松江区洞泾镇茂盛路 199 号3号楼506 室（租赁合同地址为茂盛路199号7幢5层506室，两处地点为同一地址）。公司主要从事建筑装饰工程、室内外装潢设计、橡塑制品、机电设备等物销售。
（三）租赁关系情况
2022年7月7日，迦壹实业向兴地商贸租赁松江区洞泾镇茂盛路199号7幢5层车道东侧506室，租赁面积为1050平方米，用途为办公、仓储，租赁日期为2022 年9月1日至2025年8月31日。
（四）事故发生单位安全管理情况
1.兴地商贸，从事自有厂房出租经营，主要负责人为杨某云，园区管理经理为李某明。在日常经营过程中，该公司未建立消防安全管理制度，未明确单位的消防安全责任人和消防安全管理人；作为厂房出租方，在日常对租户管理中，未针对厂房租赁签订消防安全管理协议，未明确双方的消防安全责任，未落实消防巡查制度，未及时排查并消除3号楼租户在各自租赁区域内堆放了大量可燃物的火灾隐患；在厂房建设方面，兴地商贸擅自改变建筑物使用性质，将原丁类厂房作为丙类生产和丙类仓库出租，且未按消防技术标准配备相应的消防设施；在对3号楼厂房内部分隔时，采用轻钢龙骨架和石膏板进行分隔，防火分隔不到位，火灾荷载大。
2.迦壹实业，主要负责人为王某。在日常经营中，公司未明确本单位的消防安全责任人和消防安全管理人，未逐级落实消防安全职责，未建立消防安全管理制度，未根据企业实际情况对员工开展有针对性的消防安全培训。
（五）事故发生经过
1.火灾当日天气情况。根据当天气象局发布的气象报告，火灾发生时的气象条件：2025年3月23日松江区多云转小雨，全区范围内无雷击记录，气温12℃—28℃，西南风3级。
2.起火经过。2025年3月23日12时许，园区管理人李某明听到园区有人呼喊说3号楼5楼东侧着火了，随即和同事张某林通过西侧货梯至5楼，发现506室的迦壹实业内有明火并充烟，李某明将506室上锁的玻璃门踹开后，和张某林各拿了灭火器将南侧的明火扑灭后，李某明拨打了110报警电话，为第一报警人。
（六）事故现场情况
 
	

	
	



	

	
	



	

	
	



	

	
	



起火建筑
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号楼厂房部分建筑结构、屋顶光伏设备、停放在建筑内的车辆等烧损烧毁。506室迦壹实业内装修装饰、存放的货物、办公用品、监控设施设备等过火烧毁。该幢厂房3层、4层、5层及楼顶部分单位内装修装饰、存放的物品、办公用品、设备等不同程度过火，其他部位及楼层不同程度受火灾高温、烟熏、水渍影响。


（七）人员伤亡和直接经济损失情况
1.火灾损失情况。
该起火灾过火面积约5000平方米，造成的财产损失约911万余元。
2.人员伤亡情况。
火灾未造成人员伤亡。
二、事故应急处置及评估报告
（一）事故信息接报及响应情况
2025年3月23日12时12分，市应急联动中心接警，松江区洞泾镇茂盛路199号发生火灾，指挥中心调派辖区共28个消防救援站到场处置，广富林站于12时22分到场， 15时13分火势基本被扑灭。
事故应急处置评估
火灾发生后，区应急管理局、区公安分局、区消防救援局和洞泾镇人民政府收到事故信息后立即作出响应，启动应急预案，相关人员第一时间赶赴现场开展应急处置，完成了应急处置各项工作，事故未造成次生灾害。
三、火灾事故认定
火灾发生后，调查组通过现场勘验、调查询问、物证送检等形式，对该起火灾认定如下： 
（一）对起火时间的认定。
1.该起火灾的报警时间为2025年3月23日12时12分，据报警人李某明描述，其在当日12时许得知3号楼5层起火后，立即与同事赶往现场使用灭火器进行扑救，在表面明火扑灭后李某明拨打电话报警，为第一报警人。 
2.经询问火灾发现人赵某，其在当日12时许乘坐3号楼东南侧货梯前往5层取电动自行车钥匙，到达5层后发现走道内充烟，立即拨打微信语音电话通知园区负责人李某明，微信显示的通话时间为2025年3月23日12时07分。 
3.经询问迦壹实业员工刘某文，火灾发生当日12时许，其在506室西侧办公室内使用电脑时发现无线网络断开，在尝试重新连接无果后，通过办公室东侧玻璃窗发现506 室内充烟，随即通过办公室北侧窗户逃生。 
4.经调取最先起火单位（迦壹实业）的宽带使用记录，2025年3月23日12时01分19秒宽带设备离线。 
结合火势发展规律，推断该起火灾的起火时间为2025年3月23日12时许。
（二）对起火部位的认定。
1.经询问火灾发现人赵某，其在取电动自行车钥匙途中发现3号楼5层东南侧货梯处的过道内充烟，查看烟雾来源后发现506室内南侧过道地面处有明火。 
2.经询问迦壹实业的员工刘某文，其在发现506室内充烟后，通过506室北侧进入室内查看，在走到东侧打包台处时，因烟气太大，无法继续前进，其看到室内南侧有大量烟气，但未发现火光。 
3.经询问参与初期火灾扑救的人员李某明和张某林，两人在发现3号楼5层506室迦壹实业内南侧过道靠近北隔墙区域有明火，李某明将506室南侧出入口上锁的玻璃门踹开，与张某林使用灭火器将明火扑灭后，李某明拨打了电话报警，并绕到506室北侧进入室内查看火情，在走到506室东侧打包台处时，因烟气太大，无法继续前进，随即撤离。 
4.经现场勘验，3号楼5层506室迦壹实业有南北两个出入口，公司内南侧有一过道，过道南侧为会议室，北侧为仓储区域；中部区域东侧为打包台及陶瓷杯等货物，西侧靠近车道处为仓储区域；北侧区域为仓储区，西侧尽头处设置一办公室。506室完全过火，室内的装修装饰、放置的货物、办公用品等烧损烧毁。 
5.经现场勘验，在506室南侧有一过道，两侧采用轻钢龙骨架及石膏板分隔到顶部楼板下，过道北隔墙的石膏板过火脱落，内部轻钢龙骨架受火势影响变形，向南侧倒伏；过道南侧的会议室内部分过火，会议室的玻璃门破碎，玻璃门东侧与过道的隔墙上石膏板过火脱落，内部轻钢龙骨架受火势影响变形，向北侧倒伏，玻璃门西侧与过道的隔墙表面石膏板过火脱落，内部轻钢龙骨架完好。 
6.经现场勘验，506室南侧过道紧靠北隔墙下方地面处放置有五个堆垛，堆垛由东向西依次为山核桃油（落地堆放）、香薰（下方为垫仓板）、试香片及胶带（下方为垫仓板）、亚麻籽油（落地堆放）、包装纸箱（下方为垫仓板），均过火烧毁。垫仓板靠近过道侧边缘部分烧损烧毁，地面处有流淌燃烧痕迹。其中过道内距东墙5.9米至8.8米，距北隔墙0米至2.3米处过火痕迹最重，过火痕迹由该处向四周依次减轻。 
综上所述，认定该起火灾的起火部位位于松江区洞泾镇茂盛路199号3号楼506室的迦壹实业南侧过道内距东墙5.9米至8.8米，距北隔墙0米至2.3米的合围区域。
（三）对起火原因的认定。
1.排除放火的可能。经调查走访和内外关系排摸，未发现有人为放火的迹象。 
2.排除物质自燃引发火灾的可能。经调查走访及现场勘验，起火部位放置有纸箱、香薰、胶带、试香片、亚麻籽油、山核桃油等物品，未发现物质自燃引发火灾的可能。 
3.排除使用明火不慎引发火灾的可能。经调查走访及现场勘验，起火区域不涉及使用明火，故排除使用明火不慎引发火灾的可能。 
4.排除电气故障引发火灾的可能。经询问相关当事人，506室南侧过道北隔墙上有一开关，用于控制会议室内的照明，除此之外，起火区域无其他开关插座及用电设备。经提取506室南侧过道内的电气线路送检，未发现故障痕迹，故排除电气故障引发火灾的可能。 
5.无法排除遗留火种引发火灾的可能。经询问火灾相关当事人，火灾发生当日506室内有四位员工在场，其中刘某文在506室西侧办公室内，其余三位员工在506室不同区域进行打包、分拣作业。四位员工中，有一人有抽烟习惯。据刘某文描述，其在发现506室内起火后，走至东侧打包台处时，发现南侧有大量烟气，未发现火光。据参与初期火灾处置的李某明和张某林描述，两人在发现明火时，火焰仅半人高，两人使用灭火器将明火扑灭。李某明在明火扑灭后绕到506室北侧进入查看火情，在走到东侧打包台处时，因烟气太大，无法继续前进，随即撤离。根据相关当事人现场指认及现场勘验，起火现场符合阴燃起火特征。 
综上所述，该起火灾的起火时间为2025年03月23日12时许，起火部位为松江区洞泾镇茂盛路199号3号楼506室的上海迦壹实业有限公司南侧过道内距东墙5.9米至8.8米，距北隔墙0米至2.3米的合围区域，起火原因可以排除物质自燃、使用明火不慎、电气故障引发火灾的可能，未发现放火的证据，无法排除遗留火种引燃该处堆放的可燃物并扩大成灾。
四、事故原因分析及性质认定
（一）直接原因分析
无法排除迦壹实业员工遗留的火种引燃可燃物并扩大成灾。
（二）间接原因分析
1. 消防安全管理责任未落实
兴地商贸在消防安全日常管理过程中未明确单位的消防安全责任人和消防安全管理人；兴地商贸作为出租方与各承租方未针对厂房租赁签订消防安全管理协议，未明确双方的消防安全责任，未建立消防安全管理制度，未落实消防巡查制度。
迦壹实业未明确本单位的消防安全责任人和消防安全管理人，未逐级落实消防安全职责，未制定消防安全管理制度，未根据企业实际情况对员工开展有针对性的消防安全培训。
2. 改变原有建筑结构
兴地商贸3号楼原为3层结构，该单位将原3层改建为5层，又在楼顶光伏设备下方搭建仓库用于出租，导致原有建筑结构发生改变。
3.改变建筑物用途不符合消防安全要求
兴地商贸擅自将原使用性质为丁类的3号楼厂房作为丙类生产厂房和丙类仓库对外出租使用，且未按消防技术标准配备相应的消防设施，导致火灾蔓延扩大。
4. 租赁业态复杂，火灾荷载大
兴地商贸3号楼建筑内存在办公、生产、储存等不同业态的单位，既有丙类生产车间又有丙类仓库存储易燃、可燃物品，各租户在各自租赁区域内存放了大量可燃物品，发生火灾后，在单位时间内释放大量热能。
5. 防火分隔不到位，火灾蔓延迅速
兴地商贸3号楼建筑的各租户间大部分采用轻钢龙骨架和石膏板进行分隔，同时，3号楼楼层之间存在孔洞，缺少有效防火分隔，火灾发生时，分隔材料未能有效阻隔火势高温烟气流的扩散，火势和高温烟气流顺着楼层间的孔洞纵向蔓延至相邻楼层。
6.消防设施设置不符合消防技术标准
兴地商贸3号楼建筑未按实际出租情况和消防技术标准设置火灾自动报警系统和自动灭火系统，导致发生火灾时未能在第一时间发现和扑救。
7.搭建临时建筑物，占用消防车通道
兴地商贸3号楼建筑北侧搭建有临时棚，在棚内堆放有大量物品，影响消防车的正常通行。
（三）事故性质认定
松江洞泾茂盛路199号“3·23”一般火灾事故原因系无法排除租赁企业员工遗留的火种引燃堆放的可燃物并扩大成灾，园区产权方擅自改变建筑物用途和建筑结构，占用消防车通道，防火分隔不到位，消防设施设置不符合消防技术标准，导致火势蔓延和财产损失扩大。事故暴露出相关企业在火源管控、人员安全教育、建筑防火分隔、落实消防安全主体责任等方面存在严重缺失，是一起生产安全责任事故。
五、事故责任分析和对责任者（单位）的处理建议
（一）建议移送司法机关处理
杨某云，作为兴地商贸的法定代表人，未落实消防安全主体责任，擅自改变建筑物用途和建筑结构，对火势蔓延和财产损失扩大负有责任，涉嫌刑事犯罪，建议移送司法机关处理。
（二）对责任单位的处理建议
1.兴地商贸，未建立消防安全管理制度、未明确单位的消防安全责任人和消防安全管理人、未与租户针对厂房租赁签订消防安全管理协议，且未明确双方的消防安全责任、未落实消防巡查制度，未对租户的安全生产工作进行统一协调、管理、未针对不同业态单位开展有针对性的消防安全宣传和消防应急演练、擅自改变建筑物使用性质，将原丁类厂房作为丙类生产厂房和丙类仓库出租，且未按消防技术标准设置相应的消防设施、厂房内部分隔时防火分隔不到位、搭建临时建筑物，占用消防车通道，对这起事故发生负有责任，建议由消防部门对其作出相应的行政处理。
2.迦壹实业，主要负责人为王某，该公司日常经营中未建立消防安全管理制度，未明确本单位的消防安全责任人和消防安全管理人，未逐级落实消防安全职责，未根据企业实际情况对员工开展有针对性的消防安全培训，对这起事故发生负有责任，建议由消防部门对该公司及公司主要负责人王某作出相应的处理。 
六、事故整改和防范措施
一是深刻反思，增强忧患意识，强化责任落实。
二是抓实全流程管理，严把准入关，形成监管合力。规资部门建设相关部门城管部门区经委洞泾镇政府
三是认真排查隐患，加强能力提升，落实企业主体责任。
 四是要扩大宣传教育，聚焦基层消防安全，全面夯实火灾防控基础。
